

































































いエピクロス主義者は「16 世紀と 17 世紀の迫害のなかで「理
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のゆえに苦悩する者であって，ディオニュソス的芸術をもとめ，同様
に生にたいする悲劇的な見方と洞察をもとめる。─もうひとつは生の貧化
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，エピクロスが誤解されているよう
に！　たやすく
0 0 0 0
理解されてしまうのがあらゆる予言者の特徴である─それはかれ
らの名誉にならない！　われわれはまず
0 0 0 0 0 0 0
，幾世紀後にその
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ような人間をもたねばならないのだ










































0 0 0 0 0
のであり，こういう風に絶えず世界のなかの
自分を，また自分のなかの世界を感じてきた
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！─認識にかんするもっとも有用な業績は，ことによると魂の不滅へ
の信仰が放棄されたということかもしれない。現在人類は待つことが許されている。
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におい
て以外では結末をつけることはできない
0 0 0 0
のである……」（AC［30］=KSA6:201）。
　その間にエピクロス主義の各教義の精査を終えたニーチェは，かつての無
























































































































0 0 0 0 0 0 0 0
。しか
し，徳がそのような幸福のための手段であるなら，そのときこそ，ひとは徳を
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支配する主ともならなければならない
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ことすらも可能である」
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の
ことを考えているのだ。……かれらの念頭にあるのは自分にとって
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ためには，なによりもまずつね
に観想的人間というまえもって確立されている
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
型で仮装し身をやつし，僧侶や魔術
師や予言者として，一般に宗教的人間として立たなければならなかった。禁欲主義
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そのもの
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であろ
う。これを瞭然と眼にみえるようにいいあらわすなら，禁欲主義的僧侶
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にして，自由な，まことに
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」（EH［Warum ich so klug 
bin.3］=KSA6:285）と嘯くニーチェであるが，その関心には並々ならぬものが
みとめられる。そのペシミズムをめぐってつねに対比されるのはショーペンハ


































に「論理のとおった唯一のキリスト教徒」（1888 年 11 月 20 日付ゲオルク・ブ
ランデス宛書簡［KGB.III5:483］）であった。その「堕落」の責めはパスカル自
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という目的のために人類を
支配する
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」は，少なくと
も『パンセ』の名で知られるキリスト教護


























































































































救済の名で呼ぶよう，わたしはかれらに教えた（Za3［Von alten und neuen Tafeln.3］
=KSA4:248-49; cf. FW［341］=KSA3:570）。
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手段として至上かつ普遍的なもの」とするのは，ことごと
く「生に敵対的な




0 0 0 0
，それなくしては特定種の生
物が生きることができないかもしれないような種類の誤謬である
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」（grosse Politik）の到来を告げる「福音の使者
0 0 0 0 0
」ニーチェ
は（EH［Warum ich ein Schicksal bin.1］=KSA6:366），「隠れて生きよ」と説いて
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こと─これが最高の力への意志
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Mazzino Montinari unter Mitarbeit von Helga Anania-Hess （Berlin und New 
York: Walter de Gruyter, 1975-2004）.
　引用頻度の高い他の著作については，本文中の［　］のなかに略号と巻・行
あるいは断章番号で出所を示す。
DL. Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, 2 Vols, trans. R. D. Hicks 
（London: Heinemann, 1950）. 加来彰俊訳『ギリシア哲学者列伝（3 分冊）』（岩
波文庫，1994 年）。
U. Epicurea, hrsg. Hermann Usener （Leipzig: Teubner, 1887）.
DRN. Titi Lucreti Cari, De rerum natura, 3 Vols, ed. Cyril Bailey （Oxford: 
Clarendon Press, 1947）. 樋口勝彦訳『物の本質について』（岩波文庫，1961 年）。
B=L=S. Blaise Pascal, Pensées, Présentation et notes par Gérard Ferreyrolles, 
texte etabli par Philippe Sellier （Paris: Le Libre de poche classique, 2000）. 塩川
徹也訳『パンセ（3 分冊）』（岩波文庫，2015 年）。
注
　（ 1 ）　Leo Strauss, Philosophie und Gesetz: Beiträge zum Verständnis Maimunis und seiner 
Vorläufer, Gesammelte Schriften, Bd.2, Zweite Aufl. （Stuttgart: J. B. Metzler, 2001）, 
S.24.
　（ 2 ）　Ibid., S.25.
　（ 3 ）　先の引用文中の「自然の主人にして所有者」の一句も出典はデカルト『方法序説』
［6］である。
　（ 4 ）　Strauss, op.cit., S.26.
　（ 5 ）　ニーチェの哲学史におけるエピクロスの位置づけについては，近年でも諸説あ
る。消極的な解釈として Fritz Bornmann, “Nietzsches Epikur,” Nietzsche-Studien, 
Vol.13 （1984）, S.188 を，決定的に重要視するものとして Lawrence Lampert, 
Nietzsche and Modern Times: A Study of Bacon, Descartes and Nietzsche （New Haven 
and London: Yale University Press, 1993）, pp.423-28 を，ヘレニズム期の哲学諸派
のなかで相対的に解釈するものとして Andrea Christian Bertino, “Nietzsche und 
die hellenistische Philosophie: der Übermensch und der Weise,” Nietzsche-Studien, 




　（ 6 ）　プラトンとニーチェ哲学の確執については Catherine H. Zuckert, Postmodern 
Platos: Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Strauss, Derrida （Chicago and London: The 
University of Chicago Press, 1996）, chap.1; Lawrence Lampert, “Nietzsche and 
Plato,” Nietzsche and Antiquity: His Reaction and Response to the Classical Tradition, 








　（ 8 ）　Cf. James I. Porter, Nietzsche and the Philology of the Future （Stanford, CA: Stanford 
University Press, 2000）, pp.33-34; Out of Arcadia: Classics and Politics in Germany 
in the Age of Burckhardt, Nietzsche and Wilamowitz, eds. Ingo Gildenhard and Martin 
A. Ruehl （London: Institute of Classical Studies, 2003）.
　（ 9 ）　エピクロス主義に寄せる中期ニーチェの共感については Keith Ansell-Pearson, 
“True to the Earth: Nietzsche’s Epicurean Care of Self and World,” Nietzsche’s 
Therapeutic Teaching: For Individuals and Culture, eds. Horst Hutter and Eli 





Roos, “Nietzsche et Épicure: l’idylle héroique,” Lectures de Nietzsche, eds. Jean-
François Balaudé et Patrick Wotling （Paris: Librairie Générale Française, 2000）, 
p.298. エピクロスの質素な生活ぶりはディオゲネス・ラエルティオスの記述
にもとづく［DL.X.10-11］。モンテーニュとニーチェの違いについては Alan 
Levine, Sensual Philosophy: Toleration, Skepticism and Montaigne’s Politics of the Self 
（Lanham: Lexington Books, 2001）, pp.203-16; Giorgio Baruchello, “Montaigne and 
Nietzsche: Ancient and Future Wisdom,” Symposium, Vol.6 Issue 1 （2002）も参照。
　（11）　ニーチェの「自由精神」のモデルのひとつにモンテーニュ（あるいはパス
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カル）の「オネトム」（honnête homme）があると主張する Vivetta Vivarelli, 
Nietzsche und die Masken des freien Geistes: Montaigne, Pascal und Sterne （Würzburg: 
Königshausen & Neumann, 1998）, S.70f を参照。R・ピッピンによれば，少なく
ともこの時期のニーチェは，形而上学者やその破壊者としてではなく，「偉大
な「フランス・モラリストのひとり」」として理解したほうがよい。Cf. Robert 
Pippin, Nietzsche, moraliste français: La conception nietzschénne d’une psychologie 
philosophique （Paris: Odile Jacob, 2006）, p.38.
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1866）経由で）学ばれたものだとする Wilson H. Shearin, “Misunderstanding 
Epicurus?: A Nietzschean Identification,” The Journal of Nietzsche Studies, Vol. 45, 







　（14）　Cf. Leo Strauss, Die Religionskritik Spinozas als Grundlage seiner Bibelwissenschaft, 
Gesammelte Schriften, Bd.1, Zweite Aufl. （Stuttgart: J. B. Metzler, 2001）, S.70f.
　（15）　原 子 論 批 判 は 1885 年 か ら 88 年 に か け て 断 続 的 に 試 み ら れ た（JGB［12］
=KSA5:26-27; WM［618］=NF:Juni-Juli 1885.36［34］=KSA11:564-65; WM［624］









段階を区別していたと主張する。Cf. Henning Ottmann “Nietzsches Stellung zur 
antiken und modernen Aufklärung,” Nietzsche und die philosophische Tradition, Bd.II, 





し ま っ て い る の で あ る 」（WM［225］=NF:November 1887-März 1888.11［365］
=KSA13:161-62）。ニーチェの「超人」概念にはしばしばルキアノスからの影
響がみとめられている。Cf. Babette Babich, “Nietzsche’s Zarathustra and Parodic 
Style: On Lucian’s Hyperanthropos and Nietzsche’s Übermensch,” Diogenes, Vol.58, 
Issue 4 （November 2011）. しかしニーチェ自身はある断章でこう述べている。「典
型。超人はどのように生きねばならないか，エピクロスの神のように」（UW2





チェにとっての「エピクロスの園」のアンビヴァレンスは Volker Ebersbach, 
“Nietzsche im Garten Epikurs,” Lauter unsichtbare Gedankenkatastrophen: 
Nietzsches Tragische Anthropologie, 1: Vier Essays mit einer Vorrede （Leipzig: 
Leipziger Universitätsverlag, 2002）, S.93f で説得的に論じられている。
　（19）　Leo Strauss, Natural Right and History （Chicago and London: The University of 


















だが，ソクラテスは野卑であった」とみなしている。Cf. Zuckert, op.cit., p.26.
　（23）　Cf. Melissa Lane, “Honesty as the Best Policy: Nietzsche on Redlichkeit and 
the Contrast between Stoic and Epicurean Strategies of the Self,” Histories of 
Postmodernism, eds. M. Bevir et al. （New York and London: Routledge, 2007）, 
pp.30-32.
　（24）　Cf. Marcin Milkowski, “Idyllic Heroism: Nietzsche’s View of Epicurus,” Journal of 















“Note on the Plan of Nietzsche’s Beyond Good and Evil,” Studies in Platonic Political 
Philosophy （Chicago and London: The University of Chicago Press, 1983）, p.176; cf. 
Lawrence Lampert, Leo Strauss and Nietzsche （Chicago and London: The University 
of Chicago Press, 1996）, pp.33-34.
　（26）　ニーチェのパスカル観をショーペンハウアー観との対比で論じたものとし
て，Brendan Donnellan, Nietzsche and the French Moralists （Bonn: Bouvier, 1982）, 










=KSA11:707; cf. UW1［48］=NF:Sommer 1883.8［15］=KSA10:336）。
　（28）　それはまた，かつての自分を「デカダン」と呼んだニーチェ自身のアンビ
ヴァレンス（EH［Warum ich so weise bin.2］=KSA6:266）でもある。Cf. Philippe 
Choulet, “L’Épicure de Nietzsche: une figure de la décadence,” Revue Philosophique 






なかにキリスト教の「恩寵」に相当するものがあるという。Cf. Eric Voegelin, 
“Nietzsche and Pascal,” The Collected Works of Eric Voegelin, Vol.25, eds. Jürgen 
Gebhardt and Thomas A. Hollweck （Columbia and London: University of Missouri 
Press, 1999）, p.279 and pp.285-89.
　（31）　ウォルター・スコットはホフマンの幻想小説を評して，「その趣味と気質が，
かれをあまりにも強くグロテスクで幻想的なものへと導き─燃えあがる世界
の壁の外（extra mœnia flammantia mundi）へとあまりに遠く，蓋然性の領域
のみならず可能性の領域すらもはるかに超えて連れ去った」といい，文学が
幻想的なものにたよるのは，それが「好ましく心地よい考え」を鼓舞する場
合にかぎられると主張する。Cf. Walter Scott, “On the Supernatural in Fictitious 
Composition; and particularly on the Works of Ernest Theodore William Hoffmann,” 
Sir Walter Scott on Novelists and Fiction, ed. Ioan Williams （London: Routledge and 
Kegan Paul, 1968）, p.348.
　（32）　中金聡「城壁の哲学─ローマのエピクロス主義について」，国士舘大学政経
学部付属政治研究所編『政治研究』第 3 号（2012 年），参照。
　（33）　「わたしは，偶然的なもののただなかにも，能動的な力を，創造作用をいとな







　（36）　Cf. Joseph P. Vincenzo, “Nietzsche and Epicurus,” Man and World, 27 （1994）, 
pp.392-95.
【論説】中金　聡 先生（校了）.indd   139 2016/02/17   11:26:11
